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ヘーゲルが『自然法」および「ドイツ国制」の両論文を経て、新たに立てた問題とは、依然として否定的な本性を
もってはいるが、同時に、市民諸個人の主体的自川に雑づくがゆえに肯定的な本性ももっている両義的な近代市民社
会
を
体
系
的
か
つ
原
理
的
に
解
明
し
、
そ
れ
を
踏
ま
え
た
上
で
、
そ
の
止
揚
の
必
然
的
過
税
、
媒
介
の
榊
造
を
論
証
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
（１）
人倫的共同態を新たに韮礎づけることであったが、その岐初の回牌が、編集肴ラッソンによって「人倫の体系」とお
付けられた草稿である。そこで腿冊され獲得された思想は、我々がこれから詳細に分析していくように、それ以前と
は
質
的
に
異
な
る
新
た
な
内
容
を
含
ん
で
お
り
、
か
つ
（
力
点
は
移
動
し
て
い
く
け
れ
ど
も
）
イ
エ
ナ
後
期
全
体
を
貫
い
て
い
く
。
も
ち
ろんそのことは、「人倫の体系」が未定稿であり、種々の矛盾に囚われていることを妨げはしない。ヘーゲルの思想
的・理論的発展の画期をなしているが、しかし他方過渡期の産物として「過去の残灘」に囚われてもいるのである。
第
三
章
承
認
の
た
め
の
闘
争
と
近
代
社
会
第一節労働、机互承認、言語ｌ人間の条件＊水稲は同名論文曰の全面改訂稲である
相
互
承
認
と
物
象
化
⑰
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我
々
は
、
早
速
そ
の
内
容
を
分
析
す
る
こ
と
に
す
る
が
、
そ
の
前
に
次
の
二
点
を
確
認
し
て
お
き
た
い
。
ま
ず
執
兼
時
期
。
キ
ン
マ
ー
レ
に依れば、一八○二年秋から一八○三年存と批定され、その皿川として川厨房目‐のの釧州、の「自然法」論文との
桁接な川辿、③向然法論としての発鵬が一八○二／○三年の冬学期になされたことが挙げられている（○三・日目．⑭段）。
ただ、川彼、身認めているとうり、、巴穴のロ，⑫巨・“９はフランクフルトとバンペルク両時代に挟まれたイエナ川全体
に
緋
微
的
で
あ
り
、
か
つ
一
八
○
四
年
九
几
以
降
川
現
し
な
い
の
だ
か
ら
、
こ
れ
を
も
っ
て
根
拠
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
し
（
こ
の
点
、
彼も別の判定飛準の必要性を認める。、９．．⑬ｇ『「・）、また、、穴（０戸・ロ・算）が一八○三年中頃から後退する点も、直
接の証拠とはならない。②したがって今のところ、現存話草稿の内容分析・比較に重点を置かざるをえない。この点
（２）
ではたしかに、①一八○一一年夏学期以来の自然法に関する講義、『自然法」論文との関連が存在するし、また②フィ
ヒ
テ
（
そ
し
て
お
そ
ら
く
ル
ソ
ー
）
と
改
め
て
硲
闘
し
、
一
八
○
三
／
○
四
年
冬
学
期
に
初
め
て
「
思
弁
哲
学
の
体
系
」
を
識
じ
、
知
性
（３）
と
汽
桁
心
を
爪
Ⅲ
と
す
る
「
柿
神
の
竹
学
」
が
股
川
さ
れ
た
の
だ
か
ら
、
そ
の
か
ぎ
り
で
は
キ
ン
マ
ー
レ
の
碓
定
は
当
を
得
て
お
り
、
税
々
と
し
て
も
同
意
で
き
る
。
③
し
か
し
、
こ
れ
か
ら
見
て
い
く
内
容
を
勘
案
す
る
と
き
、
一
八
○
三
年
夏
ま
で
の
可
能
性
を
否
定
す
る
こ
と
も
で
き
な
い
。
と
い
う
の
は
、
あ
る
決
定
的
な
一
点
に
お
い
て
、
す
な
わ
ち
、
承
認
の
た
め
の
闘
争
の
主
題
化
と
そ
の
根
源
的
性
格
と
い
（１）
う点で、「体系草稿１．Ⅱ」および『糀神の現象学１審》識の絲験の学」との密接な関述も存在していると判断される
からである（『体系草悩－」の執雑時川は、一八○三年又’一八○一二／○四年冬と批定きれている）。その論証は後論
に
譲
る
が
、
こ
こ
で
は
さ
し
あ
た
り
右
の
炎
だ
け
を
提
示
し
て
お
く
こ
と
に
す
る
。
次に、本文の柵成（とその組み換え）。右表からも施ちに凡てとれるように、『人倫の体系」は爪肘的にⅢ成されて
い
る
と
と
も
に
、
柵
わ
ば
構
造
論
的
分
析
と
文
明
史
的
分
析
が
錯
綜
し
て
い
る
。
そ
れ
は
、
「
体
系
草
禍
Ⅱ
」
で
初
め
て
自
覚
的
に
展
開
されることになる「学の体系」が生成する端緒であるという耶実に規定されているからであり、したがって、その内
４
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ＡＩ:l然の第一ポテンツ
ａ欲求→労働→享受
I）否定的労働→
生命ある労Iliと知性→家族
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皿
じ
て
人
間
的
な
自
然
存
在
に
生
成
す
る
こ
と
の
愈
味
を
問
う
と
こ
ろ
に
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
で
は
、
人
間
的
自
然
存
在
と
し
て
の
人
川
の
自
然
と
の
媒
介
関
係
の
特
質
と
は
、
い
っ
た
い
ど
の
よ
う
な
も
の
な
の
か
。
〈
占
有
獲得国２日の『胃の旨局［「客体の観念的規定」（］い）］ｌ労働の活動冨月冒旦の『し「ワの一［Ｉ生産物の占有際巴曾Ｑの⑭
勺
「
且
鳥
厨
》
の
ト
リ
ァ
ー
デ
は
、
次
の
三
点
で
先
の
そ
れ
か
ら
賀
的
に
区
別
さ
れ
る
高
位
の
段
階
に
あ
る
。
第
一
に
、
欲
求
を
直
接
満
た
す
の
で
は
な
く
、
肛
接
の
充
足
を
一
度
抑
制
す
る
と
同
時
に
（
愈
思
的
行
為
）
、
な
に
よ
り
も
ま
ず
充
足
手
段
と
し
て
の
将
来
の
生
産
物
を
目
的
と
し
て
表
象
し
想
像
す
る
と
い
う
主
体
の
意
識
的
働
き
が
必
要
と
な
る
。
し
た
が
っ
て
第
二
に
、
現
実
的
媒
介
澗
動
と
し
て
の
労
働
は
、
欲
求
と
は
も
と
よ
り
享
受
と
も
分
離
し
た
日
立
的
な
過
穏
と
な
り
、
持
続
的
な
意
思
の
力
に
よ
っ
て
Ⅱ
的
を
、
主
体
と
は
独
立
して存在する対象的形態で実現する。逆に一一一一口えば、外的自然の実存形態を主体の目的に適合した形態へと変形する行
為となる。「欲求によって規定された客体が止揚されるのは、これが自立的であって、［本源的には］欲求によって規
不
粧
合
で
も
な
い
。
と
い
う
の
は
、
彼
の
服
ｎ
は
、
「
完
全
に
日
然
に
帰
属
す
る
感
覚
、
絶
対
的
な
佃
別
性
で
あ
り
、
主
体
に
制
限
さ
れ
た感覚」官・批訓兼打）を本質的な契機として取り川すことによって、他ならぬ、然的存在としての人川が、労働を
然］の否定をめざしているからである」８．局）。この関係の本質は、個体の生命の泣接的（非媒介的）Ｗ生産過稚
で
あ
る
と
い
う
点
に
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
こ
の
こ
と
は
、
一
般
に
動
物
が
昨
恢
集
団
を
形
成
し
て
い
る
事
突
と
矛
閥
す
る
も
の
で
も
な
け
れ
ば、またヘーゲルがこの段階で欲求という、後に動物的ではなく人間的な衝動を主として指示する表現や（ぐ巴・○三・
一白・目今）、人間に固有の否定行為である労働ないし労働行為シ『ケの】【．シ「国［目（ロ）という表現を用いている事実と
場さるべき差異である、ということだ。分裂の感覚が欲求であり、分裂の止揚されたあり方としての感覚が享受であ
る」。「客体が純粋に観念的に規定され、完全に否定される享受は、純粋に感覚的な享受である。……この享受がただ
たんに否定的であるにすぎない皿川は、個体の絶対的佃別性をめざし、したがって、客体的なもの・普遍的なもの［向
８
相互ﾉkiiZと物象化Ｕ、
ｲIミだＩ)Ｉ的体｜:１ズ､１件れの６象が為るさ定
しか采な戸然立でしたｉｉｌ１ｊ他的物でいれさ
ならｌｌＵも日をすあか￣契の形とあは、れ
い絶係の然容るりし』１１機１lilノ態なる包労ず
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ある（屋）」。つまり、放物の栽嬬においては、大気と大地、他物自体という人側の「非有機的自然」（厨）が主体であ
って、人川の「労働が生命力をもつのは、自然の要素の外的形態を変化させること［他物の成長］によってだけであ
り、……〔この労働は〕それ自作生命あるものとしか側述をもっていない非打機的自然を保持し、生命あるものを保
持する（届）」。動物の飼育においても、人側の労働は「励物の自然な生産行為」（扇）に従属している（実は、ここで
対象の否定ではなく、「対象の享受（忌）」が軌制され、対象の生命活動が主体として椛定されているということは、
同然と人川の非対象化的なⅢ互凹係〔対象化Ⅱ労働と脱哩的に対立する側係！］の可能性を示唆しているのであるが、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
そ
れ
以
上
展
附
し
て
い
な
い
。
近
代
社
会
の
識
契
機
の
解
明
と
い
う
視
点
か
ら
す
れ
ば
、
上
記
媒
介
的
生
脈
の
論
肌
の
解
明
が優越するのはやむをえないのであろう）。しかし、このかぎりではたしかに自然が主体なのではあるが、その大地
や動放物といった自然も、究極的には人間の「手段」（届）に他ならない。その意味では、この労働も先の媒介的生
脈
の
枠
組
外
に
〃
在
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
（これに続けて、ヘーゲルは人間の第一一の条件、つまり労働を他狐する「知性」（届）について語り、すぐにその知
性
的
存
在
の
股
初
の
「
相
互
承
認
行
為
」
［
邑
で
あ
る
愛
と
家
族
に
移
行
す
る
の
で
あ
る
が
、
実
は
労
働
と
家
族
を
包
摂
す
る
の
が
知
性
〔
目
な
の
で
あ
っ
て
、
こ
こ
だ
け
の
叙
述
だ
け
で
は
移
行
の
論
肌
が
不
分
明
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
我
々
は
ま
ず
第
一
の
条
件
、
すなわち媒介的生産の論皿を雌後まで辿った後で、後粁二契機を論ずることにする。）
さ
て
、
先
の
ト
リ
ァ
ー
デ
は
た
し
か
に
自
然
と
人
川
の
人
川
的
な
媒
介
側
係
を
、
し
た
が
っ
て
鋤
物
一
般
の
Ｗ
化
脈
形
態
か
ら
区
別
さ
れ
る
特
桃
を
示
し
て
は
い
る
が
、
特
殊
人
冊
的
な
固
有
の
形
態
を
示
し
て
は
い
な
い
（
お
そ
ら
く
あ
る
桃
の
動
物
も
、
食
料
の
貯
蔵
に
象
徴
さ
れ
る
類
似
の
行
為
を
行
う
か
ら
で
あ
ろ
う
）
。
そ
の
媒
介
関
係
の
人
間
的
特
蘭
は
、
そ
の
媒
体
に
お
い
て
も
っ
と
も
顕
杵
に
表
現
さ
れているのであって、ここに第三のトリァーデ、〈主体ｌ泣処ｌ容体》が成立する。一般的に表Ⅲすれば、欲求に雑
1０
|{１瓦承認と物象化(1)
づいて目的を立て、それを労働過程が完結するまで意識的に保持しながら労働する主体と、自己意識を欠いた存在と
しての外的自然とを両極とする「分裂」状態を否定し媒介する道具とその生碓に、この形態の特殊性がある（ヘーゲ
ルが道具という媒体そのものだけでなく、道其の生藤という規定を与えていることには注意が必要である。というの
は、たんなる道具の使用自体は人間と他の動物の種差を必ずしも意味しないからである）。なぜか？道具という「こ
の媒介項によって、主体は否定行為の直接的性格を止揚する」からである（ｇ・批調筆肴）。たしかに道具は、労働主
体のあり力によって規定されるⅢ川をもった、識わば人格的な労働手段ではあるが（技能や熟練のみならず、労働主
体の意誠・思想も具現しているのが、道典の個性である）、たとえどれほど人格的であろうとも、論労働主体に内偶
した諸能力としてでなく、それらが対象化された形態で（そして、対象化されるためには、それを媒介として実現さ
れる目的、加工される外的自然の認識、これらについてある共同性が前提されているはずである）存立している点に、
道具の独自性がある。つまり、可能性としては刀人が道共を便川しうる主体へと転換することによって、人側と自然
の
媒
介
関
係
は
賦
的
に
蛎
換
す
る
。
「
主
体
は
道
具
の
な
か
で
自
ら
の
鈍
化
と
客
体
性
か
ら
分
離
さ
れ
…
…
［
対
象
の
直
接
的
否
定
と
は
異なる］別の否定のあり方を付与し、否定［行為］の主体的部分を道具に委ねる。同時に、主体の労働はなにか個別
的なものであることをやめ、労働の主観性は道具のなかで普遍的なものに高められる。各人が道具を模倣でき、何じ
ょうに労働できる。そのかぎりでは道具は、永続的な労働の規則となる」（９）。主体的なものと客体的なものを統合
し
た
道
具
が
媒
介
頂
と
な
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
主
体
の
直
接
性
は
否
定
さ
れ
、
新
た
な
欲
求
の
不
断
の
再
生
脈
と
い
う
形
で
、
己
否
定
の
無
限
の
運
動
が
成
立
す
る
（
内
的
自
然
か
ら
の
解
放
）
と
同
時
に
、
客
体
の
直
接
性
も
否
定
さ
れ
、
際
限
の
な
い
自
然
の
人
間
化
の
対
象
となる（外的自然からの解放）。
だが、このような人間的労働の解放的性格、道具に表現されている「理性的牲格（９）」には、ある本質的な限界
1１
規定性の無差別であり、そのような存在として生命ある存在」倉・強調筆者）であり、「自らの特殊性を無媒介に［直
接］普遍性と化」す存在である。他の人間を含めて「他者［一般］の観念的規定は客体であるということだが、この
客体性が無媒介に主体のあり方としても描定される」（三のであって、「絶対的な主体性ないし絶対的概念」、「自山
な本質存在」（圏）なのである（ただし、主体性と言い月川な本蘭存在と一一向っても、そのようなあり力が愈識されて
いるわけでは必ずしもないことは言うまでもない）。
したがって、そのような人間的自然存在相互の関係は、「生命ある個体の対立」（圏）ということにならざるをえな
い（「体系草稿Ｉ」の表現を借りると、「絶対的対立」、「行々の個別的存在の衝突」［の三・頁い＆．ｇ、］）。それでは、
者［人間！］の威力のなかに存在すべきであるということは、普遍的で外的なものとしての物の本性に反することで
ある。物は、意識という直接的個別性にたいしては普遍的なものであり、これが占有の矛盾である」（の三・戸四ｓ・強
調誠粁。このような人Ⅲ的労働の阿義的性格というヘーゲルの把掘は、とくにイエナ期の社会哲学全体を根本的に規
定しているが、その意味と射紐については第三筋で再論する）。
と
こ
ろ
で
、
こ
の
よ
う
な
労
働
に
象
徴
さ
れ
る
人
間
的
自
然
存
在
を
一
般
化
し
て
表
現
す
れ
ば
、
あ
ら
ゆ
る
客
体
に
対
し
て
否
定
的
に
関係する主体と規定できるであろう。換言すれば、あらゆる客体を主体によって規定しつくそうとする存在である。
こ
の
規
定
は
人
側
以
外
の
動
物
と
も
共
通
し
て
は
い
る
け
れ
ど
も
、
動
物
が
特
定
の
客
体
と
の
み
側
係
す
る
の
に
対
し
て
、
ゅ
ろ
他
肴
を
自
分
の
延
長
と
す
る
衝
動
に
よ
っ
て
根
源
的
に
規
定
さ
れ
て
い
る
。
人
間
的
「
個
体
は
形
態
的
時
画
と
し
て
．
ないし矛盾が内包されている。すなわち、主体による自然の人間化はつねに個別的な対象にたいする個別的労働の継
起
、
そ
の
染
械
で
あ
っ
て
、
そ
の
か
ぎ
り
で
限
界
を
知
ら
な
い
、
訓
わ
ぱ
懇
無
限
の
過
程
で
あ
る
。
他
力
「
客
体
は
そ
れ
自
体
と
し
て
普
遍的なもの（屋）である。「体系草稿－」の表現を使うと、「外的なもの、物、大地という絲遍的なもの、これが個別
「
個
体
は
形
態
的
特
画
と
し
て
…
…
あ
ら
ゆ
ろ
人
側
は
あ
ら
1２
相互承認と物象化(7０
この対立が他者の否定つまり死や、他者に対する支配、ヒエラルキー的関係に終わるのではなく、「相互的な承認行為」
（
色
に
い
た
る
の
は
な
ぜ
な
の
か
。
ま
た
、
い
か
な
る
過
秘
を
経
て
そ
れ
が
可
能
に
な
る
の
か
。
さ
ら
に
、
人
川
が
州
互
に
承
認
し
あ
う関係はなぜ多様なのか。これらの問いとその回韓こそ、『人倫の体系」の画期的性格を示していると同時に、実は、
人間の第二の存在条件、認わば人間的自然の第二の契機を解明することになるのである。
ヘ
ー
ゲ
ル
の
回
答
は
、
三
重
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
家
族
と
い
う
性
愛
的
な
机
互
承
認
関
係
（
こ
れ
は
労
働
の
原
理
を
超
越
し
た
、
自
然的感情に基づく第一の根源的形態である）、法的・社会的州互承認関係（これは労働の原皿に立脚しながら、複数
の家族からなる社会全体の統合を可能とする弟二の朧史的形態である）、知的・政治的州互承認関係（これは前二者
を超越した、第三の理性的形態である）がそれである（これから詳細に見ていくように、この三者の論理と構造は相
互に異質であるが、ここ「人倫の体系」では叙述が錯綜しているので、以下「体系草稿１．Ⅱ」も勘案しながら、秤
構成することにする。そして、本節では第一の形態のみを論じ、次節以下で順次第二、第三の形態を論じていく）。
家族（蜥姻と親子関係を両契機とする）が成立する端緒は、男女両性の性愛であるが、この「性愛とは、各人が他
者
の
な
か
に
自
分
を
直
観
す
る
と
同
時
に
、
疎
遠
な
も
の
を
直
観
す
る
」
弓
）
よ
う
な
一
体
性
で
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
両
性
の
差
異
を認めあう（非同一性）と同時に、相互に他者のなかに自分を認めあう（同一性）ことによって成立する同一性であ
る（同一性と非同一性の同一性）。なぜ、これが可能となるのか。自然によって規定された性の存在そのものがその
根拠である。両性がお互いを求めあうという「この欲求の関係は、自然によって完全に客観的であり、一方は無差別
の
形
態
を
と
り
、
他
力
は
特
殊
存
在
の
形
態
を
と
っ
て
い
る
。
各
種
の
完
成
の
極
み
に
あ
る
個
体
性
の
う
ち
に
あ
る
、
こ
の
最
高
の
有
機
的対極性が、自然の産み出しうる最高の一体性である。……性はまさにこうした関係のなかにあり、一方が普遍的で、
他方が特殊なものだが、絶対的に同等ではない」（弓）。しかし、なぜ、無兼別Ⅱ将通性対特殊性という対極性が成立
1３
然
的
存
在
の
個
別
的
目
的
は
絲
週
的
な
も
の
に
な
る
。
こ
こ
で
衝
動
は
弥
働
か
ら
完
全
に
退
く
。
衝
動
は
自
然
を
鵬
減
さ
せ
、
筋
か
に
傍
観し、易々と総体を支配するｌ賢明さ口⑫［」（の三・一白．⑭ｇ［・強調兼粉）。自ら労働する（臼を回す！）のではなく、
謂わぱ自然に労働させる（水車が臼を回す！）という意味で、また、臼や水中といった道具を生産する労働主体から、
傍観し支配する主体が分離されるかぎりで、後者は労働から解放されているという理解が成立する。そして、ヘーゲ
先
に
人
間
的
労
働
の
本
質
を
《
主
体
ｌ
道
具
ｌ
客
体
》
の
ト
リ
ア
ー
デ
と
し
て
示
し
た
が
、
そ
こ
で
は
道
具
を
行
使
す
る
主
体
は
あ
く
ま
で
人
間
と
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
道
具
の
な
か
に
は
、
す
で
に
自
然
力
を
利
用
す
る
関
係
も
内
包
さ
れ
て
い
る
。
水
耶
や
風
車
は
そ
の
典
型
で
あ
る
が
、
そ
こ
で
は
水
や
風
と
い
っ
た
自
然
力
が
、
訓
わ
ぱ
人
間
力
の
代
わ
り
と
な
る
。
こ
の
事
態
を
へ
Ｉ
ゲ
ル
は
、
次
の
よ
うに皿解する。「自然の百月的な行為は、［人間の］Ⅱ的に適った行為、つまり［盲目的行為の］反対物にされ……、
するのか。ヘーゲルは「ここでは、生命あるものは労働によって規定されてはならない」（ご）と述べて、労働から
の
解
放
を
示
唆
す
る
だ
け
に
と
ど
ま
っ
て
お
り
、
そ
の
内
実
は
不
分
明
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
対
極
性
の
根
拠
も
暗
示
す
ら
し
て
は
い
ない。これらを確定するためには、「体系草稿Ⅱ」を参照する必要がある（「体系草稿－」も労働からの解放を明言し
ているが、そこでは人川がすでに「向山な意識」、人格として生成しており、したがって、桃愛関係も自立的個人の
対
等
な
州
互
承
認
と
し
て
無
媒
介
に
堆
礎
づ
け
ら
れ
て
お
り
、
「
人
倫
の
体
系
」
と
同
じ
不
分
明
さ
を
残
し
て
い
る
。
「
性
の
側
述
は
、
各
人
の
意
識
の
存
在
の
な
か
で
各
人
自
身
が
他
者
と
一
体
で
あ
る
よ
う
な
関
連
、
言
い
換
え
る
と
、
観
念
的
関
連
で
あ
る
。
こ
う
し
て
、
〔性の関連における〕欲求は享受にたいする関連［労働］から解放されており、両者が絶対的に自立的あり方のなか
にありながら、無媒介にひとつになっていくのである」［のゴ・戸ｇ巳。ただし、この韮礎づけの論理は『人倫の体系」
に
も
存
在
し
て
い
る
が
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
主
観
的
意
図
に
従
え
ば
、
そ
こ
で
は
家
族
一
般
で
は
な
く
、
特
殊
近
代
の
家
族
が
問
題
と
な
っ
て
にも存在しているが、
いる。第三節参照）。
1４
ﾌkli2と物象化(ｌ、
ル
に
よ
れ
ば
、
こ
こ
に
衝
動
に
駆
り
立
て
ら
れ
、
対
象
を
否
定
す
る
労
働
に
池
進
す
る
男
性
（
Ⅱ
特
殊
性
）
と
、
欲
望
・
衝
動
か
ら
解
放
さ
れ
、
賢
明
さ
に
よ
っ
て
Ｗ
性
の
衝
動
を
コ
ン
ト
Ｍ
１
ル
す
る
女
性
（
Ⅱ
粁
避
性
）
と
い
う
対
極
的
な
人
川
の
あ
り
力
が
生
ま
れ
る
の
で
ある。「慨明きを通じて愈思は女性的なものへと生成した。［この衝勅を］超越する衝肋が理論的勝奴である。・・…・こ
の傍奴は［Ｗ性の］衝釛とは異なり、衝勅から向分のなかに退いた自伐、そのような存在の熈的牲裕を知る、税であ
るのに対して、［叫性の］街釛は緊張関係のなかにある」（口９．．９『）、「［柵外記］男性は欲望、衝勤をもっているが、
女性の衝動は〔男性の〕衝動を癖い立たせ呼び覚まし、卯性の許でその衝動を満足させる」（、９．．８⑭）。
ところが、上記した性愛の関係が成立するということは、Ⅶ女両性が「向然によって」（弓）であれ、「認識作川」
（○三・一白・巴や）によってであれ、両性の自己否定、「圃己止揚」〈、ｇ・）を前提する。すなわち、女性が自らの雌Ⅱ通性
の
根
拠
を
男
性
の
特
殊
性
の
な
か
に
見
い
だ
し
、
男
性
と
の
Ⅲ
互
杣
完
側
係
を
自
覚
す
る
こ
と
に
媒
介
さ
れ
て
、
男
性
と
一
体
化
す
る
と
すれば、男性は逆の行為を行う。言い換えると、「各人が他滑のなかで自分を知り、自分自身を放棄する」（口ｇ・）、
「総体的人烙が総体として自己放棄する」（弓．ただし、ここでも近代家族が想定されているので、人格という規定が
笠場している）という州互的な自己否定行為がなされる、そして、この、己否定を通じた一体化のなかには、男女両
性による「共同的労働」（愚）と共川的家政が予定されている（後科については、枇釈が必要であろう。というのは、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
男
性
を
家
族
の
「
主
で
あ
り
符
皿
滑
で
あ
る
」
宮
］
と
述
べ
て
、
Ⅶ
性
と
女
性
の
川
に
主
と
奴
の
凹
係
を
認
め
て
い
る
か
の
よ
う
な
外
観
を
呈
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
峨
川
が
川
仙
の
川
互
的
な
、
己
否
定
に
媒
介
さ
れ
た
一
体
化
の
論
肌
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
以
上
、
支
配
・
従
属
の
関
係
が
成
立
す
る
は
ず
も
な
い
。
実
は
、
こ
の
叫
仙
Ⅱ
主
の
岨
定
は
、
そ
の
パ
ラ
グ
ラ
フ
全
体
を
虚
心
に
読
め
ば
、
両
性
の
、
ひ
い
て
は
家
族
附
成
ｕ
全
体
の
州
互
欣
認
関
係
そ
の
も
の
の
説
明
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
．両性の］差異は［男性による女性の］支配と見えるかもしれないが、それは斐川的なものである。列性は主であり
1５
しかしながら、この性愛関係はまだ家族ではない。両性は自然的差異から完全に解放されておらず、したがって、
先
の
机
互
的
な
ｎ
己
否
定
行
為
に
よ
る
同
一
性
は
、
災
は
ま
だ
不
完
全
な
自
己
否
定
を
雅
盤
と
し
て
お
り
、
そ
の
同
一
性
は
「
笑
在
的
で
絶対的な同一性」、「無媒介に真災の一体性」（邑ではないからである（ただし、このような判断が成立するためには、
真
に
机
互
的
な
自
己
否
定
行
為
の
論
理
、
そ
れ
を
通
じ
た
社
会
的
Ⅲ
互
脈
認
の
論
理
が
確
定
さ
れ
て
い
る
必
要
が
あ
る
け
れ
ど
も
、
筋
二
節
で
見
る
よ
う
に
、
『
人
倫
の
体
系
」
で
は
い
ま
だ
不
分
明
で
あ
る
）
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
そ
の
よ
う
な
何
一
性
を
子
供
の
な
か
に
見
て
い
る
。
（これは、子供のいない性愛関係は真の家族ではない、という危険な内容を端的に語っている。なぜなら、子供が絶
対
的
媒
介
班
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
子
供
の
い
な
い
性
愛
関
係
は
、
論
理
的
に
は
真
の
性
愛
的
州
互
氷
認
を
実
現
し
た
も
の
で
は
な
い
と
い
う
だ
け
で
な
く
、
阿
帆
の
典
災
の
一
体
性
が
そ
の
媒
介
収
そ
の
も
の
に
解
洲
さ
れ
て
し
ま
う
可
能
桃
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
突
際
『
体
系
地稿Ｉ」は、次のように柵っている。昌子供という］他料は斌紬の同一の総体であり、佃体は他稀のなかに、脆み川
された存在のなかに自らの愈織をもっている。愈紬が家族のなかで到達した全体性が、〔子供という］愈織の別の全
体性のなかで自分白身として認識される、ということは絶対に必然的なのである〔○三・頁ｇ魚・］。しかしここでは、
これ以上立ち入らないことにする）。「両性の差異が根絶され、両者が絶対的な一体性のうちにある、自然の実在的な
立
す
る
わ
け
で
あ
る
しかしながら、
共さこに符
何れこす理
的てでぎ者
家いはなで
政ろ川いは
をのⅡｉ・ぁ
実でが労る
証あｌ１ｌｌｉＩｍＩが
しる一も、
て゜の、他
いと所行の
るくイｉイＮｉ家戸に洲成族
ＣＯ<A,、で11櫛二女あのｌｊｌｉ－ｌｖｌｉる本貝ぞだこ性と
うけとに対しにを応立てよ；Ｆじし、ろ》こてた百干す配所然Ilit”M1紋とれで災ｆｒにてはり）でよぃなliT1はつるい－なてが。他くむ:そiiiil-とｉｌｌ１ｊしのぎ片し机ろ化とて（こり）産しi鍬つ柵澱iliiim11-い、らの厨ぅ
－，れ共巴仮
ｌＩ１｢てＩｉ１・梁
川りい的換を
￣る性言も
|Ｍ１こ格すっ
係とがれて
がもりjｉぱい
成、洲、ろ
（い、［・）◎
1６
|{lIfﾉkii2と物象化(Ii）
うど週的昌認こ家教的な’:’こわ－ｊｌｌｌち｜:｜と元イ'１－のの族こ育ない然のぱ体性iii薫鮮鰄ｉｉ１簾ﾒﾄﾞii鯉；を１Ｗ、いはにな、イ'１に’供１１１１１：し、在ノノ兄に人ｉＩＶ、つ’１１人瓦、いを態氷て愛と￣％弊Ｍ綴ｉＭｌＷ'川瀬家か肌認司がキｇ１鱗蛎i灘いのはつ別一が、わ１１：｜:１噸獄鱗ｉｉｉ蕊!i鰯ノｋｉｌＩｌｊ余がろ成しつiii他立捉科・すと、ろ LiiiM=fiiillll鱗：なしにこ・しかで２爪？lil艦ろ力、（よ゜も、そ特そ 両ｿ）もそく｜(ｌｉｉ&』し走れ ＩWIilll｣|E家愛親てのが （よで石的よ－Ｉ塞裂2K圭墓Ｉ鞠！、他と家ブバ・れ族のほ
1７
意識と意志疎通行為
（）}Alは体系草稿Ｉ.Ⅱに依る。
［］内は筆者の補注。
その特蘭
(F〔irlllichscin）
［一過性］
ＩＴＩ
FmrsiChseill
音 叫：ｐ陞り巳
(ＩｃｈａｌｓＳ(Jhop〔wkraIt）
（間定した秩序）
概念としての知性」、「観念的で理性的な有声語り幻巴の」（巴）を指摘するが、
こ
れ
が
人
側
の
存
在
条
件
の
第
三
の
契
機
、
言
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
で
あ
る
（
た
だ
し
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
こ
こ
で
は
、
人
川
に
赫
打
の
感
恩
疎
皿
行
為
を
一
一
両
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
把
握
し
た
北
で
、
そ
の
媒
体
に
蒜
目
す
る
。
そ
し
て
、
そ
の
媒
体
の
堆
底
に
存
在
す
る
意
識
形
態
に
叩
し
て
、
言
い
換
え
る
と
、
意
思
疎
通
行
為
を
支
え
る
意
識
の
あ
り
方
に
Ⅱ
し
て
、
意
識
の
形
態
分
析
と
し
て
腿
Ⅲ
し
て
い
る
。
こ
の
か
ぎ
り
で
、
意
思
疎
通
行
為
そ
の
も
の
は
さ
し
あ
た
り
裕
象
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
け
れ
ど
も
、
意
識
は
雌
独
の
個
別
意
識
と
し
て
は
存
在
し
え
ず
、
つ
ね
に
複
数
主
体
側
の
共
同
意
識
と
し
て
し
か
存
在
し
え
な
い
こ
と
は
自
明
で
あ
っ
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
自
身
も
そ
の
こ
と
は
自
覚
し
て
い
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
後
で
述
べ
る
。
な
お
、
以
下
の
議
論
を
分
か
り
や
す
く
す
る
た
め
に
、
予
め
表
にまとめておくと、上のようになる。「体系草稿１．Ⅱ」も勘案して作成した）。
さ
て
、
一
般
に
動
物
が
有
形
・
無
形
の
集
団
を
な
し
て
生
活
し
て
い
る
か
ぎ
り
、
そ
の
諸個体間ではなんらかの対象（外的対象だけでなく、彼我の心身状態も含む）
構成貝間の関係が共同的である（労働や教育、家政）ということも、相互の
意
思
疎
通
行
為
が
な
け
れ
ば
不
可
能
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
道
具
に
基
づ
く
生
産
も
、
あ
た
か
も
単
独
の
主
体
の
孤
独
な
行
為
で
あ
る
か
の
よ
う
な
外
観
を
品
し
て
は
い
た
が
、
道
具
の
生
産
が
諦
佃
人
の
共
同
的
行
為
で
あ
る
か
ぎ
り
、
な
ん
ら
か
の
意
思
疎
皿
行
為
に
よ
っ
て
媒
介
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
そ
の
媒
介
項
と
し
て
、
「
絶
対
的
1８
媒 意識の起動力 意識の
身振Ｉ） 感覚，表象(直観）
－１１ゲ的
[な感覚像］
物体的しるし
迫
連想，構想
力，特殊化
(形象）
[の体系］
有声語り
＝毛
局 語） (記億） (名辞の匠1）
ｲ'1互承認と物象化(}i）
に関して、なんらかの意思疎通関係（通例前言語的ないし疑似言語的ではあるが、完全に非言語的ではない。後述参
照）が成立していると考えられる。そして、この関係は（群棲動物を例にとれば）、当該極の保存に規定された染川
行動（食椹確保と集Ⅲ守護）および性愛行動において端的に示され、しかも通例有声行為によって媒介されている。
だが、この行為を規定している意識の特徴は、ヘーゲルによれば、動物の生命の再生産が、対象を直接否定する「非
媒介的生産」行為であったのと同じく、二重の意味における直接的性格にある。第一に、行為の主体的雅礎は、対象
的自然（外的自然および他の個体という主体的自然）を受動的に受け入れる感覚、それに雑づく瞬時的な表象とその
継起のなかにあり、したがって第二に、諸個体州江の交渉も、厳密な意味での現在、つまり、諦仙体各々が面接体験
する固有のここといまという枠組によって根本的に規定されている。「身体の意識なき挙動は……個別的なものであ
［る］。……たしかに分節化されてはいるが、その瞬間瞬間に総体であるような、変動する遊動としての感覚
向日目且目頗」（偶強調鍬者）がその雅礎となっているというわけである。そして、意思疎通行為の媒体は、未発鵬
の
打
節
発
音
を
伴
っ
た
「
身
振
り
や
表
情
」
層
）
で
あ
る
。
身
振
り
や
表
情
は
、
個
体
の
慨
か
れ
た
位
世
、
状
況
の
変
化
等
々
に
よ
っ
て絶えず変化し、一過的性格を脱しきれていない。また、鳥のさえずり、死に際しての叫び声等の動物の声も、高度
の分節化を遂げている場合であっても、知性ではなく感覚に基づいており、一過的である（ｇｏすなわち、動物は、
あくまで当該佃体から分離できない媒体しかもてないのであり、そこには主体から独立した容馴的な存在が欠けてい
るのであって、その意味で「主観的言諦」（圏）の水準にとどまっている（ただし、ヘーゲルはこのことから、身振
りや表情が表現する意味も一過的である、つまり、当該個体に固有の意味国『且Ｓいのヨしか存在しないと判断して、
複
数
個
体
間
の
共
通
の
意
味
、
さ
ら
に
は
恒
常
的
な
意
味
の
成
立
を
否
定
し
て
い
る
。
し
か
し
、
動
物
の
家
族
の
継
続
性
、
群
棲
動
物
の
ヒエラルキー的秩序を考倣すれば、これは明らかに談りである。なぜこのような結論にいたるかと一一両えば、動物の愈
１９
人間も動物に属するかぎり、この身振り言語（と呼ぶことにする）による意思疎通行為を行っている（「表情や目
の動き」［旦がなければ、戎々のコミュニケーションも成立しない）。しかし、人間はその媒体に蒜Ⅱするとき、自
らに固有のふたつの媒体を発展させる。「「物体的なしるし【。『□の『一一ｓの⑭ロの】９のロ［記サ］」と「有声詔り曰９ｍ目の
幻日の［言語］」（愚・巴）がそれである（ただし、この一一一つは、その催底にある意識形態の観点からすると、各々発展
段階を異にしているが、日常的意思疎通を構成する類型という観点からすると、相互に関連した等価の媒体と考えら
れる）。身振り言語と異なり、「物体的しるしは客観的言語である」（園・強調筆者）。なぜ客観的か。まず第一に、こ
の蝶体は、訓佃体に対しても自然に対しても独立した「外的蘭料」であり、道其が主体と容体の実在的媒介唖であっ
た
の
と
同
様
に
、
川
稀
の
「
観
念
的
媒
介
項
」
（
圏
）
で
あ
る
。
第
二
に
、
こ
の
こ
と
が
可
能
で
あ
る
根
拠
は
、
物
に
対
す
る
し
る
し
の
関係がどれほど偶然的であるにせよ（すなわち、主体によるしるし付けの行為がどれほど任意であり、恋愈的である
にせよ）、当該しるしとそれが表現するものの間には「自立的な固有の意味」が介在しており、しかも、固有な意味
が確定されるためには、各々のしるしが相互排除関係にならなければならないから、諸々のしるしはしるしの体系と
し
て
存
在
し
て
い
る
（
も
ち
ろ
ん
体
系
と
は
い
っ
て
も
、
こ
れ
は
固
定
的
な
も
の
で
は
な
く
、
「
結
合
の
偶
然
性
」
［
里
に
つ
き
ま
と
わ
れ
、
状
況
依
存
的
な
性
格
の
残
梛
に
と
り
ま
か
れ
て
い
る
。
な
お
今
一
皮
確
認
す
れ
ば
、
川
右
の
愈
味
が
成
立
す
る
た
め
に
は
、
論
個
体
間の意味の共有が前提となり、共同的意識の成立を前提しなければならないが、ヘーゲルはとくに言及してはいない。
意図的に媒体の分析に制限しているからである）。
では、しるしの体系、あるいは「体系草稿Ⅱ」の表現を借りると、「形象、旨」の体系（の三・一貝国・形象という
恩疎通行為の根源を個体の個体的感覚ロョ目且巨局だけに求め、諸個体の共通感覚の存在を無視しているからであ
０２
る
、－〆
０
ｲ'１互ﾉkii2と物象化ul）
表現は、言語における招畔と比較して、より具象的な形態をもつことが含意されている。言い換えると、当該しるし
はそれが関係づけられる対象から形態的に明瞭に分化していない。「しるしは客体に取りつかれている［と同時に］、
客
体
か
ら
向
山
で
あ
る
」
［
色
）
は
、
い
か
な
る
意
識
作
川
に
よ
っ
て
可
能
と
な
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
、
諦
佃
体
か
ら
自
立
し
た
英作としてのしるしの「外部にある、［それを形成する行為としての］主体的な追想四目①具８」（圏）、「諦々の形態
を分離し結合する自由な盗意・・…・諸理念の連想肝⑫。Ｎ国二・口」（の舅一目・扇『）である。両者は、一過的な表象像と異
な
り
、
異
な
る
時
側
を
同
時
に
体
験
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
現
在
の
瞬
側
に
過
去
の
表
象
像
を
想
起
す
る
、
あ
る
い
は
、
両
表
象
像
の
災
川を雌認する）と何時に、洲対象の空川的配般とそれらの異同を認縦することができる（洲々のしるしは、Ⅲ一の瞬
川
に
各
々
川
打
の
脂
示
対
象
を
も
つ
）
。
だ
か
ら
、
こ
の
段
階
で
は
じ
め
て
、
諦
仙
体
に
朴
打
な
時
側
・
空
Ⅲ
感
覚
で
は
な
く
、
「
形
式
的
なもの、普遍的なものに結びつけられた……絶対的概念」としての時空愈識をもつことになる（ここで時空懲識と対
比して時空感覚と表現したのは、『体系草稿－．Ⅱ」が、表象・感覚に媒介された「外面的［主体の能動的働きかけ
に依らない］側述としての時Ⅲと空間」［とくに空川的なもの］と称するものに対応している。○ゴ・白．⑭田・◎三・》白．
第三の打声語り、つまり言語がしるしと決定的に異なる点は、その根底にある意識作川が記憶の⑰呂呂目一⑬．ｍ『‐旨‐
口の２月（対象の内化および想起の二並机をもつ）であり、その結采、言諮が対象の痕跡をいっさいとどめないばか
り
か
、
そ
れ
と
は
熈
側
係
の
、
人
川
の
完
全
な
恋
愈
に
委
ね
ら
れ
た
秩
序
の
体
系
と
し
て
が
在
す
る
こ
と
で
あ
る
。
し
る
し
と
対
比
し
な
が
ら
、
ま
ず
後
打
か
ら
兄
る
こ
と
に
す
る
。
「無言の承認行為である［しるしという］抽象的客体性は、固有の独立した物的性格を独得するが……すぐに否定
される。右声語りとともに〔主体の〕内的なものが無媒介に規定態として蔽場し、そのなかで個体、知性、絶対的慨
』恩）。
2１
は日らを〔諦物とは〕撫側係な秩序にした。こうして、自我は〔諸渦紳という〕諸物にされてしまった」（。。・二目」＠ｍ）。
対
象
の
粉
昨
化
と
は
主
体
の
紹
砕
化
で
あ
る
、
と
い
う
命
皿
は
い
く
つ
か
の
並
要
な
論
点
を
含
ん
で
い
る
（
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
浦
船
の
分
析
に
際
し
て
租
紳
、
柘
前
の
み
を
取
り
あ
げ
て
い
る
。
こ
れ
は
、
対
象
脂
示
Ⅱ
表
現
の
形
態
的
分
化
が
椚
紳
を
爪
唯
的
形
態
と
し
て
お
り
、
そ
こ
か
ら
対
象
の
運
動
・
状
態
を
表
わ
す
動
詞
、
対
象
の
性
質
を
表
わ
す
形
容
詞
等
々
が
論
理
的
に
派
生
し
て
く
る
、
と
い
う
了
解
に
支
え
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
ろ
う
）
。
ま
ず
筋
一
に
、
対
象
に
名
前
を
つ
け
る
主
体
の
行
為
に
お
い
て
、
当
の
紹
前
は
対
象
と
は
な
ん
の
関
係
も
な
く
、
ま
た
対
象
か
ら
独
立
し
た
一
巡
の
宵
（
節
）
や
文
字
記
サ
か
ら
榊
成
さ
れ
て
い
る
か
ら
、
椚
砕
そ
の
も
の
の
榊
成
は
、
主
体
の
完
全
に
恋
意
的
な
行
為
で
あ
る
。
同
じ
こ
と
だ
が
、
命
渦
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
対
象
か
ら
向
山
に
、
主
体
の
帆
す
る
社
会
的
、
文
化
的
条
件
に
基
づ
い
て
、
主
体
の
世
界
の
独
自
の
基
準
伜
の
う
ち
に
対
象
を
取
り
こ
む
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
一
度
命
荊
行
為
がなされると、主体は渦辞を媒体として対象と側係する、換言すれば、柘辞化された対象（としてのｎ分）と関係す
ることになる。これをヘーゲルは、《主体ｌ笥諦－自炊・のトリァーデとして拙き、その愈味を、「自然の爽化的支配」
である労働と頬比的に、命名行為による外的「向然の観念的支配」（の貞臼・易］）と肥梶する（外的ｎ然からの解放）。
「一般に意識においては、自然は言語のなかで記憶によって止揚されたものとして摘定されている。そして、自然が
こ
の
よ
う
に
止
揚
さ
れ
た
も
の
と
し
て
椛
定
さ
れ
て
い
る
と
い
う
耶
態
、
自
然
の
否
定
態
の
な
か
に
あ
る
糀
杣
、
こ
れ
が
佃
別
性
と
し
て
り、これによって、ありとあらゆる無規定態が分節化され確定され、絶対的承認が無媒介に成立する」窟・強調兼者）。
熈論しるしも一一ｍ識も、主体から独立した物的性格を灯するという点では何㎡であるが、言諦はひとり主体の「内的な
もの」だけが「すべての無規定態」を主体「川打の規定態」に砿化させる、という点で仙脚なのである。ふたたび『体
系草稿Ⅱ」の適切な表現を用いると、「自我の固有の内容の思惟物〔名僻〕が〔諸物の〕秩序を固定する。……自我
念
は
純
粋
に
個
別
的
な
も
の
、
固
定
き
れ
た
も
の
と
し
て
登
場
す
る
。
換
言
す
る
と
、
有
声
語
り
は
絶
対
的
個
別
性
の
物
的
あ
り
力
で
あ
2２
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ょうな関連を、その名前そのものに即して措定し、その関連を必然性のうちに固定する」（の妄昌・巳鴎・弧調兼者）。
多
少
微
術
す
る
と
、
空
川
に
お
け
る
秩
序
、
数
多
態
に
お
け
る
否
定
性
、
対
象
の
他
濁
と
の
閲
述
、
こ
れ
は
、
対
象
Ⅲ
界
が
行
対
象
脚
打
の他粁の否定（シは赤いという命題で表現される事態は、①沙．、・・・ｚの論対象が色彩のレベルで机互関係にあり、
②青、白等々ではないということである。スピノザⅡヘーゲルの命題「すべての規定は否定である。」）の櫛造化され
たあり方をしていることを表現している。そして、この対象世界の認識がいかに主体による背市ないし文字記号を使
っ
た
「
榊
成
」
と
し
て
の
み
可
能
で
あ
る
と
し
て
も
、
こ
の
可
能
性
の
実
現
を
制
約
す
る
の
は
、
可
能
態
と
し
て
の
対
象
肚
界
の
存
立
な
のである。具体的に一一一戸えば、ある動物が犬、８輯・・三目等々と命名されるのは恐意的にすぎないが、しかしたとえば
柵８［・Ｓｇではないという差異の事態が根本に存在するからこそ、言語表現の差異にもかかわらず、ある机同性路
・
Ｉ
、
を想定できるわけである（こ》」で、可能態Ｉ実現態という対比の仕力は奇妙に響くかもしれないが、あくまで認識行
の意識の絶対的全体性なのである」（向亘・臼『）。
だが第二に、「名辞の国」はたしかに「恋意的秩序」であるにはちがいないが、だからといって、命名行為は無制
約の恋意的行為などではない。一耐では、諦々の墹前が「秩序づけられた体系」である以上、名前Ⅲ瓦が関連づけら
れ
る
仕
方
は
、
固
有
の
文
化
諸
条
件
に
制
約
さ
れ
た
主
体
に
よ
る
、
あ
る
固
有
の
規
則
に
従
っ
た
関
連
づ
け
に
基
づ
い
て
お
り
、
他
面
で
は、示差の体系としての名辞の体系は、同じく（潜在的な）示差の体系としての対象の体系に、榊造としては照応し
ているからである。「私は諸々の名前を、似に服する奉仕荷としての夜［無規定態としての自然］のうちで所持しな
ければならない。そして、諸々の名前一般のみならず、堅固な秩序として空間のうちにある諸々の名前も直観しなけ
ればならない。……［主体の命お行為を通じてはじめて、諦々の潴前として現象してくるはずの諦々の対象という］
。
自
我
は
こ
の
あ
の
レ
ベ
ル
で
対
象
世
界
が
現
象
し
て
く
る
次
鏑
を
表
現
す
る
た
め
で
あ
っ
て
、
認
識
さ
れ
る
ま
で
世
界
は
無
で
あ
る
と
か
、
逆
に
、
認
別
識
さ
れ
る
以
前
に
世
界
は
す
で
に
認
識
内
容
を
具
現
し
て
い
る
と
か
の
妄
論
と
は
い
さ
さ
か
の
側
係
も
な
い
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
前
章
第二節のフィヒテ論も参照のこと）。
で
は
、
こ
の
よ
う
な
自
然
の
剛
念
的
支
配
（
外
的
同
然
か
ら
の
解
放
）
は
い
っ
た
い
ど
の
よ
う
な
愈
織
過
継
に
よ
っ
て
可
能
に
な
る
の
か。これが第三点であり、かつ、言語にⅢ有の意識作川、記憶の内的榊成という雌初の論点である。常識的に青えば、
あ
の
追
想
と
こ
の
記
悩
は
同
一
の
愈
識
作
川
と
も
－
両
い
う
る
。
災
際
、
し
る
し
の
と
こ
ろ
で
雌
認
し
た
よ
う
に
、
時
Ⅲ
的
に
は
現
在
と
過
去
の
心
像
の
同
時
存
在
な
い
し
紡
介
・
分
離
、
空
Ⅲ
的
に
は
配
肘
の
識
別
、
こ
れ
は
共
通
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。
だ
が
、
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
れ
ば
、
阿
稀
は
次
の
点
で
決
定
的
に
異
な
っ
て
い
る
と
い
う
。
そ
れ
は
、
追
想
が
、
た
と
え
ど
れ
ほ
ど
些
細
な
つ
な
が
り
で
あ
ろ
う
と
も
、
現
存
の
対
象
に
束
縛
さ
れ
て
い
る
（
し
る
し
自
体
も
、
形
象
と
も
言
い
換
え
ら
れ
て
い
た
よ
う
に
、
多
少
と
も
対
象
の
痕
跡
を
と
どめている）、あるいは触発されるのに対して、記憶は（椚僻が対象と無縁の恋愈的性格をもっているのとⅢじく）、
耐
接
的
感
覚
・
心
像
に
拘
束
さ
れ
な
い
、
主
体
の
内
川
的
か
つ
自
発
的
行
為
で
あ
っ
て
、
こ
の
内
耐
性
や
自
発
性
と
は
、
肩
諮
表
川
に
媒
介された対象の内ｌ化および処ｌ岨、『’冒口の２月という愈織の二並機能に他ならない。換汀すれば、ここでヘーゲ
ルは、記憶の⑦，Ｏ煙呂目⑫［恐悦されたもの］という原義に従って、対象像の一般粉砕化（内化）↓椚僻体系の榊成↓
紹
僻
を
媒
介
と
し
た
対
象
像
の
想
起
と
い
う
過
程
を
念
頭
に
侭
い
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
そ
の
肌
Ⅱ
は
、
「
感
覚
的
直
剛
［
で
あ
っ
たもの］が記憶という物象○の８８白湯，の四目、、つまり、ある思惟されたものになる」（○三・旨・圏司）ということであり、
直接的感覚像と質的に断絶した思惟が成立する（内的自然からの解放）ということである（ただし、このことは、個
別性を超越した一般粉砕にもある表象が必然的に付随している事実［たとえば、脈という一而葉を想起するとき、必ず
ある個別的な脈の感弛像が脳裏に浮かんでいるはずである］、さらに、一両論化できない心象風胱といった記憾が爽在
Ⅲﾉk認と物象化(ＩＤ
様である。災族の［共川の］働きおよび脈物としてのみ、討諮は粉神の観念的災存なのである」（○言・臼・巴ｍ・仙洲鍬
打）。》一刷諮とは、複数体側のⅢ瓦行為（理解ｌ愈思疎皿）として実存し、川解の内容は、対象表現として与えられる。
換
言
す
れ
ば
、
論
仙
人
の
愈
識
は
、
州
亙
の
（
可
能
的
）
愈
識
交
換
過
搬
の
な
か
で
は
じ
め
て
、
（
現
爽
的
）
愈
識
と
し
て
形
成
さ
れ
る
班
のである。（ただし、この関係について「人倫の体系」は必ずしも明瞭とは言えないが、事実上想定されている。「打
と
こ
ろ
で
、
度
々
示
唆
し
た
よ
う
に
、
こ
の
よ
う
な
言
語
の
成
立
は
、
も
ち
ろ
ん
単
独
の
主
体
の
自
足
的
な
行
為
な
ど
で
は
な
く
、
複
数の主体による意思疎通行為（不通を含む）を通じてのみ可能である。というのは、一一両語がなんらかの対象（側然、
す
る
と
い
う
訓
爽
を
否
定
す
る
も
の
で
は
な
く
て
、
感
覚
と
記
憾
［
↓
粉
僻
］
の
述
い
を
強
調
し
た
も
の
で
あ
る
と
叫
解
さ
れ
る
）
。
こ
の
内
的
脚
然
か
ら
の
解
放
を
「
体
系
草
稿
Ⅱ
」
は
、
次
の
よ
う
に
総
括
し
て
い
る
。
「
自
戒
は
記
憶
と
し
て
の
み
自
分
を
物
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
り
…
…
自
我
は
行
為
す
る
日
伐
、
狛
緋
と
し
て
川
媒
介
に
存
在
す
る
ｎ
分
を
対
象
に
す
る
巡
肋
で
あ
る
。
（
白
分
と
向
き今う存在［約僻としての自戒と主体としての向我の反ｌ照関係］、記憶は日独が自分に対して行う行為である）。
社
会
諸
関
係
、
内
面
的
世
界
）
に
関
す
る
言
表
で
あ
り
、
ま
た
、
言
表
の
内
包
す
る
意
味
の
体
系
と
し
て
構
成
さ
れ
て
い
る
か
ぎ
り
、
当
の
意
味
の
確
定
（
不
確
定
）
は
、
（
諸
々
の
可
能
的
）
意
味
の
交
換
を
前
提
し
て
お
り
、
こ
れ
は
単
独
で
は
不
可
能
だ
か
ら
で
あ
る
（
た
と
え
ば
、
詩
人
が
あ
る
言
紫
に
、
異
な
る
意
味
を
付
与
す
る
場
合
に
も
、
複
数
の
主
体
に
よ
っ
て
す
で
に
共
通
し
て
理
解
さ
れ
て
い
た
意
味
を
否
定
す
る
の
で
あ
り
、
無
意
味
と
さ
れ
て
い
た
言
葉
に
新
た
に
意
味
を
付
与
す
る
場
合
に
も
、
共
通
し
て
無
意
味
と
Ⅲ
解
さ
れ
て
い
た泄味を祈定するのである）。ヘーゲルが先に勺。「’目、▼の①曰と勺日’凶目’②のヨの区別を強調した所以であるが、ここ
では「体系草稿－」の明確な断言を引川しておく。「言葉は、氏族の一一両語としてのみ存在しており、僻性やⅢ桃も同
……この労働は自分自身に対する壯初の内川的な働き、完全に非感性的な仕小、杭抑の、川なⅡ叩揚の始まりである」
（の負一目。ご←）。
●
ｉあしのてと党／ｌｊのｉＪＭｌ,ｋ
；るた証媒なをこに体躯ｉｌ９ｉ＃i,,;蝿曾瑚ｔ；(“ｌｉＭ的當什てｉｉれこたてれヨーi1lilii鱗蝋｜鯛競liiの一いへ的的てシは」［し｜イ'’’９１、ヨiiW\|ilMポボ％ど ｊ１ｌＭＲＷｌ４辮戦Iキ念ね働＝可のの一づ鮒茶能契二iii談らし％ヌザilIiS ：lMiiH“'則るのルド、性がＩ）係とで放対だ…L;ズガ鮒：鵬『灘けＩｌｉｌ子 iiiii;｡：１Ｍ総尾ｗのる 藤ｉｉｉ；奴に!ｉがijii祓戸：＃熱くiii繩：よ（）で気的峻を的 ili；うも一ｊｉｉｒＩし否支なつｊｌｉｊＬ然た定配観てのはイ「よす_iiⅧ：脈晃ｔ ’':；でけとの人、体てＥｌ１れし文’''１言的、成’irilな：Niと|ﾉ|：ばてＮｄ的ｉＷｉな他的なの１．．性行人ｉｉｉなら媒に烙為’''１で
媒なプ「あの仁のは介い」I（’）｛i＆よ誕、う天冨
Ｊ１［・で、高つｌｌｉ感１Ｍ倫強
が打声諮りであり、叫性の近共、知性的水Ｈ存在の子供である」〈巳）。
叙述も敗凡される。言研をもたない「鋤物には、自然が知性のなかでとる絶対的な孤独が欠けている」、「打市船りは
おり、諦々の知性的存在稀の媒介爪、Ⅵゴス、肌性的紐柵である」官・強調簸打］。珈災上というのは、愈識は共同
懲
識
で
あ
る
が
ゆ
え
に
佃
別
的
愈
識
た
り
う
る
、
と
い
う
命
題
を
Ⅱ
示
し
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
そ
れ
と
才
胴
す
る
淌柵りは、物体的しるしの群体性と身振りの主剛性を統〈Ⅲし、後科の分節化［？］と前打の国２８⑫、旨を統へ叩して
2６
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純粋な承認された存在」
側
は
そ
の
概
念
の
う
ち
に
あ
る
の
で
は
な
く
、
自
然
存
在
と
し
て
笑
存
の
う
ち
に
あ
る
」
（
の
三
・
一
白
日
心
）
。
こ
の
自
然
状
態
は
否
定
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
ど
の
よ
う
に
し
て
、
そ
れ
は
可
能
と
な
る
の
か
。
「
人
倫
の
体
系
」
は
こ
の
問
い
に
た
い
し
て
、
結
論
は
一
致
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
け
れ
ど
も
、
そ
れ
に
至
る
論
理
と
そ
の
意
味
は
州
矛
府
す
る
ふ
た
つ
の
回
縛
を
提
示
し
て
い
る
（
わ
れ
わ
れ
は
こ
こ
で
も
、
銚
綜
し
た
叙
述
を
Ⅳ
榊
成
す
る
作
業
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
家
族
を
な
し
て
労
働
し
懲
識
・
汽
語
を
も
っ
た
人
川
的
自
然
存
征
は
、
（圏）関係のなかにあり（この場合場合個体とは、人間個体とい
注（１）○・三・句・罵頗⑱一・ｍ協斤のョ骨司⑫一【昌句冨曾・房ョｇ「ぬ］ｇ『．（この所調ブピリォテーク版は、○の。『麺ぽい⑫。。（可終・く・）・
餌の帰一血⑫８１沖の。Ｅ『勺○冨涛ご且幻の３房◎三一。“己冨ｍ・鴎二ｍ一［①シＥご眉の・四口日日『堀己鬮に雄づいている。）
（２）西の旨いズーョョの『一句・ＤＣ盲目の。房冒壺の帰一⑫Ｃ○月員のロ【鷲一晩斎一斤（］⑪Ｃ］‐］⑪ｓ）・一口》函の頭の－，②ロ］二一のＰロ出口ニニ・ｍｏｐｐＳｓ・め・田・尾・
Ｐ屋二三一ぬい『のロ・シコの『百．回巨ロ疽昌いわ『ヨ且ご○の【ご国六二⑫の画①ロや三一○⑭。ご宮の・可『の一ヶ［】「、へ）白口ｂｐｍＰ］やご・②．』Ｚ｛｛．
（３）こいロ［『の。四のロの一・⑰ＥＳ①口目『函の滴の一切幻の呂扇ロ三一○⑫○℃冨巾・可『目云｛ご「斤餌・）｛．．ご＄．ｍ・認【・・の『【．
（４）少且『８⑫ミ旨［・沙頁・ロ・ヨーの目。シロの『丙目自刃・需晦の一骸三○旦目【②云風鼻冒巨、胃の篇ヨの『国ｓ【の’宛９８斤】・ロ．②盲目胃［．
（５）］ロ『滴自国：の『ョ易・『の９日穴目・冨一既自助の旨（［画一⑫［Ｑの○一○四の・勺・騨・三・・⑫・鴎（。
レ
ロ
ロ
忌
勝
尋
』Ｃｍｍ・の。⑬】』（昂
第
二
節
承
認
の
た
め
の
闘
争
ｌ
手
奴
関
係
の
文
明
山
この場合場合個体とは、人間個体というより男性と想定されている）、それが、「純粋な人格、
としての法的・社会的相互承認状態と対立した「人間の自然状態」であって、「そこでは人
州皿に独立した「化命ある佃体と生命ある個体の対立」
2７
怖定するかぎりでのことである」〔○三・国・ざ『｛］、と語っている）。人間の生命と人側の白川な意識というのは、元来
同
じ
爽
体
の
ふ
た
つ
の
契
機
と
な
っ
て
お
り
、
不
可
分
の
関
係
に
あ
る
の
だ
が
、
こ
の
客
体
の
主
体
化
の
原
理
は
、
論
理
的
に
は
す
べ
て
の
他
在
に
向
け
ら
れ
て
い
る
の
だ
か
ら
、
他
の
人
間
的
自
然
存
在
も
そ
の
例
外
で
は
な
い
。
各
人
が
同
じ
原
班
を
本
質
と
し
て
い
る
か
ら
、
対
立
、
闘
争
が
必
然
的
に
成
立
す
る
は
ず
な
の
で
あ
る
。
ところが、ヘーゲルの第一の答えは、こうである。たしかに対立は生ずるけれども、什人の「生命の威力は不平等」
（圏・運なのだから、力の蚊い群が肘いものを支配し従脈させるⅡ係が必然的に生じざるをえないというのである。
主という「一方の個体は、［奴という］他の佃体にとっての威力ないしポテンッであり、他の個体が雄異のなかにあ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
無
雑
別
と
な
る
。
だ
か
ら
、
前
村
は
後
背
に
た
い
し
て
爪
川
と
し
て
川
係
行
為
し
、
熈
錐
別
と
し
て
の
前
稀
は
後
打
て
お
り
、
他
力
の
個
体
が
…
…
白
川
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
…
…
こ
の
川
係
は
生
命
の
威
力
の
不
平
等
と
と
も
に
祓
接
か
つ
絶
対
的
ｌに摘定される」（いい［・強調筆肴）。この結論、つまり、主が脚川な主体として、奴に命令して労働きせ搾取するという
的全休性のなかに描定すること……［人間という］個別的存在が意識であるのは……あらゆる契機を自分同身として
された日然！）とすることによって、「絶対的主体、絶対的概念」となっており、この意味で「脚山な水Ｈ存在である」
と
い
う
こ
と
で
あ
る
菌
・
強
調
兼
稗
。
「
体
系
革
稿
－
」
は
端
的
に
、
「
意
識
の
仙
別
的
全
体
性
と
し
て
の
自
分
を
、
他
の
意
識
の
佃
別
ら
な
い
が
、
そ
の
場
合
冒
頭
で
提
示
し
た
イ
エ
ナ
後
期
の
諾
草
稿
・
耕
作
と
の
側
述
、
と
り
わ
け
「
桁
神
の
現
象
学
」
が
猟
き
の
糸
と
な
羽
っていることは一一両うまでもない）。
さて、人川的自然存在の水矼は、あらゆる容体、いかなる他村も否定して主体の自己同等性を主版する点にあるが、
そ
れ
を
言
い
換
え
る
と
、
人
川
は
い
か
な
る
英
作
に
も
囚
わ
れ
ず
、
む
し
ろ
そ
れ
ら
を
主
体
の
延
優
（
人
川
化
さ
れ
た
自
然
！
一
一
川
語
化
の
命
、
魂
、
桁
杣
と
な
る
。
力
強
さ
の
大
小
と
は
、
一
方
の
伯
仲
が
薙
汎
の
な
か
に
Ｎ
わ
れ
、
な
ん
ら
か
の
仕
力
で
Ⅲ
だ
き
れ
規
定
さ
れ
'１１１[７k認と物象化(7i）
関係が成立するという点は、第二の答え（先の二契機、つまり向山と生命Ⅱ労働がふたりの人間に分裂する）と同じ
なのだが、そうなる根拠がここでは威力、力強さの大小とされ、詔わぱ暴力一元論的に構成されている。そして、こ
の構成が歴史の過概に投影されると、人類の服史は、次のような展開を辿ることになる。
「暴力」扇）の原理を前提とすると、他者の否定は、まず他者の物理的否定として現われる。これは謂わぱ「否定
そのもの」Ｔ否定のための否定）であって、他者そのものではなく、他澗が生旅し所持しているものに向かう場合
には、「Ⅱ的なき破壊、荒廃」、「略奪」となり、他稀そのものに向かう場合には、「絶対的な征服ないし死」（合・陰臨）
となる。そして、第二の段階として、（法的人格ではなく、「、山な本質存在」という意味での）「人格」（缶）が成立
してはじめて「総体的人格にたいする総体的人格の闘争が始まるのである」言）。しかし、これは実は、ヘーゲルの
主観的意図（後述）とは別に、客観的な論理展開としては、「生命ある個体と生命ある個体の対立」という当初の問
題設定の場而に帰っただけのことであり、これ以降の鵬側こそ、本来の川越だったはずである（尖際、ヘーゲル自身
もこれに続けて、この闘争の過程と諸結果を叙述していくが、論理の矛盾は抱えつつも、それが第二の答えとなって
お
り
、
イ
エ
ナ
後
期
全
体
を
貫
く
〈
承
認
の
た
め
の
闘
争
〉
の
論
理
と
な
っ
て
い
る
）
。
し
か
も
そ
れ
だ
け
で
な
く
、
そ
も
そ
も
「
生
命
の承認行為」（圏・強調躯稀）を課題として立てる場合に、暴力を原理とすると、個体の自己否定の契機が存在しない
のだから、承認関係が生ずるはずがない。ヘーゲルもこの節では、「この隷属の関係は……無差別化されねばならな
い二房⑫２」と述べ、その無鑑別が「特殊なものの上に浮動する、対立した形式的な同一性（法）であるか、それと
も、自然として現象する同一性［家族］であるかのいずれかである」（爵・強調筆者）と要請するだけであり、その根
拠については一言も触れていない。したがって、我々としても、この展附はこれ以上追究しない（ただし、ヘーゲル幻
の
主
観
的
意
図
か
ら
す
れ
ば
、
こ
の
展
開
は
理
解
で
き
な
い
も
の
で
は
な
い
。
と
い
う
の
は
、
［
第
一
節
で
確
認
し
た
人
間
の
存
在
条
件
一○ｍ〔。）。
で
は
、
第
二
の
答
え
は
ど
う
か
。
各
人
は
自
分
自
身
だ
け
を
主
体
と
し
て
確
信
し
て
い
る
け
れ
ど
も
、
そ
れ
は
本
人
だ
け
の
主
観
的
確
信
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
自
己
確
信
を
脈
証
す
る
手
段
は
、
あ
ら
ゆ
る
他
肴
の
な
か
に
口
分
自
身
を
拾
定
す
る
こ
と
、
言
い
換
え
る
と
、
ｎ
分
だ
け
が
主
体
で
あ
り
、
他
稀
が
無
で
あ
る
こ
と
を
実
証
す
る
こ
と
で
あ
る
（
た
だ
し
、
こ
の
主
観
的
確
信
の
実
証
という論理は、ここでは明示されておらず、「体系草稿ｌ』ではじめて明確に語られ、それ以降、他希による承認を
求める端紺として、Ⅱ的論的に柵成されていく。）しかし、あらゆる仙肴を靴化するということは、他肴の死をめざ
という規定とは矛府するけれども］、「自川な本斑存在」としての人間が成立するのは、したがって、「総体的人格の
総体的人格にたいする闘争が始まる」のは、だから、その結果として主・奴関係が成立するのは、間打のヨーロッパ釦
においてだけであり、専制の支配する東洋世界［第一章第三節参照］、「自然のうちに沈み込んだアフリカ」阯界［言い
田・】⑭．⑭．］巴］は除外されているからである。ここ「人倫の体系」では、自然的破壊の例として「來力の荒廃……チ
ンギスハン、タメラン、北方の野蛮人」［念］が指摘されているし、また、すでにフランクフルト時代の断片でも、
次
の
よ
う
に
語
ら
れ
て
い
た
。
「
來
洋
の
梢
杣
。
…
…
そ
の
頑
迷
な
性
格
は
、
自
ら
に
対
立
す
る
も
の
を
自
分
の
な
か
に
取
り
入
れ
る
こ
と
も
な
く
、
そ
れ
と
赤
机
す
る
こ
と
も
な
い
。
一
力
の
荷
が
支
配
し
、
他
力
の
肴
が
支
配
さ
れ
る
。
威
力
が
、
存
在
を
同
等
化
す
る
概
念
であり、刀、天賦の才、雄弁といった暴力が相互間の関係となる」、「すべてのものにたいする支配と自然的な奴隷制
へ
の
凧
従
が
内
川
的
に
結
合
し
て
い
る
。
…
…
支
配
と
奴
隷
制
、
こ
こ
で
は
こ
の
ふ
た
つ
の
状
態
と
も
正
義
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
、
暴
力
という同じ法則が支配しているからである」［頭・［す臼の【臼・ロ。百日§．⑭、『．⑭闇・強調蛾打］。ただし、ホフマィスターは
ヘ
ー
ゲ
ル
の
主
・
奴
論
の
論
拠
の
ひ
と
つ
と
し
て
、
イ
ゼ
リ
ン
の
主
Ⅱ
男
対
奴
Ⅱ
女
論
を
挙
げ
て
い
る
が
、
す
で
に
見
た
よ
う
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
性
愛
的
州
互
承
認
論
と
も
州
容
れ
な
い
し
、
ま
た
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
主
・
奴
論
自
体
の
根
拠
と
も
な
ら
な
い
。
ご
ｍ
」
向
日
．
．
:ﾉﾊﾞ認と物匁化(１１）
すということに他ならない。そして、他考も同じくｎ分の他打の死をめざすのだから、他打の牝をめざすということ
は
、
と
り
も
な
お
さ
ず
「
自
分
の
化
命
を
賭
け
る
」
（
念
）
こ
と
を
愈
味
し
て
お
り
、
そ
の
か
ぎ
り
で
死
（
の
Ⅶ
能
性
と
い
う
）
「
何
等
な
危険に身をさらす」ことになる。「絶対的旅異ないし州兀行定としての闘争のなかで、無雄別［向休的な自己同一性］
が保持されねばならないが、争いはただ［川手の］死によってのみⅡ介されねばならない」（合・「体系軟稿－」の規
定も、完全に川越Ｈである。「行人は他粁の愈識のなかに、ｎ分を全休性として拙定せざるをえず……他廿の妃をめ
ざさざるをえない。……私は他科の死をめざすことによって、自分自身を死［の危険］にさらし、自分、身の生命を
賭けるのである」［○三・頁臼。］）。向山を実証するために、日川の鵬体である生命を危険にさらすというのは、たし
か
に
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
で
は
あ
る
け
れ
ど
も
、
必
然
的
な
の
で
あ
る
。
死
と
い
う
「
否
定
の
絶
対
的
あ
り
方
を
通
じ
て
、
そ
の
反
対
物
で
あ
る向山が主張されることになる」言）。
他打のⅢ災の死、すなわち、「殺人」雷）は、たしかに脚川の自己確儒を確認し強化する行為である。なぜなら、
そ
れ
に
よ
っ
て
自
分
自
身
も
生
命
を
賭
け
た
こ
と
が
実
証
さ
れ
、
し
た
が
っ
て
自
由
な
存
在
で
あ
る
こ
と
を
実
証
し
た
か
ら
で
あ
る
。
し
かし、他料の死には「観念的な反作川ないし蛎Ⅲ」と、それが外的行為となって呪われる「実在的な反作川ないし蛎
回」（含）が不可避的につきまとっている。前打が「良心」であり、後背が、枚された荷が脱している家族災川によ
る「復騨」Ｅ・色）である。良心は、犯罪打自身の内川における非の自覚であり、細わば、己反行であるが、「しかし、
この自己祈定は主剛的で内的な良心、一一『叩い換えると、悠しき良心であって、そのかぎり不完全だから、外的にも似僻
する正義として砿場しなければならない」（凸）。しかも、この「復牒のなかには正義という無鑑別が〃在している」
（金）。というのは、枚した村は、殺された稗の雌命を牌うことによって、その「誇り」（ｇ）も似つけたのであり、復
鰐
は
こ
の
誇
り
を
回
復
す
る
と
い
う
意
味
を
も
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
、
復
鮮
は
岐
初
の
殺
人
行
為
の
必
然
的
な
帰
結
で
あ
り
、
3１
肴も生命として感じられるようになり……この生命の感怖が愛であって、愛のなかで運命は赤和する」［両目・・弓一・強
調兼者］と結論づける。殺人Ｏ復讐０Ｗ復讐の航環ではなく、訓わぱ殺人Ｏ生命の垳和の論皿へと飛雌しているので
ある。なお、この社会的、政治的共同態を超越した愛の共同態については、第一章節三節参照）。
ヘーゲルの論哩は、ここで二砿化する。すなわち、怨無限の自己否定の契機に新目する「体系軟稿－．Ⅱ』の展開
と
照
応
し
て
、
不
平
等
な
承
認
関
係
つ
ま
り
主
・
奴
関
係
の
成
立
を
論
じ
る
道
が
第
一
（
た
だ
し
、
こ
の
論
叫
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
自
身
に
よ
ってもまだ充分自覚されておらず、未成熟である）。第二の道は、ここで秤度、Ⅲ手を州互に「包摂するという衝動」
に規定された「戦争」状態（日）について語り、その帰結として主・奴関係の成立か（ただし、第一の道との関連の
自覚が弱いために、論拠は不充分である）、それとも衝動・利害関心を超越した「平和」（圏）の硴立（法的・社会的
相互承認の成立）を論じる（後述するが、この二者択一にも無理がある）。したがって、ここでも不分明な叙述を独
白
に
再
構
成
し
て
論
じ
る
こ
と
に
す
る
。
決定的な転回は、復讐が繰り返される過程で、主体自身の意識のなかに、向山の恭休が他ならぬ生命そのものであ
始まる。そして、生命の破壊という感怖は、失われた生命への愉慨とならざるをえない」と詔った後で、「敵対する
罪と刑罰の相互作用として柵かれていたものであって、そこでもこの「対立が克服不可能である」ことが強調されて
いる。肩一・ｚ・三・］＄・放調兼巻。ただし、そこでのへ１ゲルは、ここ「人倫の体系』とは異なって、「犯罪者が自分自
身の生命の破壊を感じ［良心による反行］、自分が［良心の姪きのなかで］破壊されたと知ってから、運命の作川が
殺
人
自
体
の
な
か
に
内
在
的
根
拠
を
も
っ
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
、
殺
人
ｌ
復
讐
の
過
程
は
終
わ
り
の
な
い
連
鎖
と
な
っ
て
し
ま
い
、
訓
わ
ば悪無限的な「繰り返し」（台）となる。今度は復讐した称が自らの行為の扱いを受けて、阿復轡という正義の糀牲
とならざるをえないからである（この論理は、すでにフランクフルト時代の「キリスト教とその運命」のなかで、犯
3２
lIlJfﾉk認と物象化(Ⅱ）
欺要な文章なので引川しておく。Ⅲ手を包摂するという「衝動が職場し勝利する度征に、恐怖
一力の部分の服従と隷帆となる。……決定するのは、全休性の独ざの大小である」（臼・強訓餓粁）。全体桃つまり包
摂
の
衝
動
に
川
桃
す
る
人
間
は
主
と
な
り
、
全
体
性
に
旧
執
し
な
い
人
間
は
奴
と
な
り
、
こ
こ
に
支
配
・
服
従
の
関
係
が
生
ま
れ
る
こ
と
になる（参考盗科として、より明示的な「体系草柵－」の一節もⅥ川しておく。「もし、各人が他打にたいして、化調
命
そ
の
も
の
を
賭
け
る
［
日
川
へ
の
固
執
］
の
で
は
な
く
、
身
体
な
い
し
占
有
物
の
喪
失
を
賭
け
る
［
生
命
へ
の
間
執
］
だ
け
な
ら
、
そ
もたらすことになる」（愚・強調兼滑）。すなわち、これまでは「死の危険」を同すことが自川の証である側而だけを
意識して行動していたのにたいして、現実の死が繰り返されると、生命を失うことにたいする恐怖心が芽ばえ、逆に、
生命にⅢ執する態度を生みだし、生命の砿婆性がⅣ認識される、というわけである。
こ
の
認
識
が
両
者
に
成
立
す
る
と
、
個
体
と
個
体
の
闘
争
は
新
た
な
段
階
を
迎
え
る
。
人
間
か
ら
他
者
の
否
定
と
包
摂
が
な
く
な
ら
な
い
か
ぎ
り
、
相
手
の
死
を
め
ざ
す
闘
争
が
止
む
こ
と
は
な
い
。
し
か
し
今
度
は
、
そ
の
衝
動
に
あ
く
ま
で
川
執
し
、
生
命
を
幟
視
す
る
人
川と、生命に固執し、包摂の衝動が弱められた人間の分裂が生じてくる。このことを「人倫の体系」は明言しないけ
れ
ど
も
、
次
の
引
川
か
ら
分
か
る
よ
う
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
白
身
朧
気
な
が
ら
自
覚
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
戦
争
状
態
は
、
コ
カ
の
部
分
に
よ
る
完
全
な
包
孤
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
か
、
ｌ
あ
る
い
は
…
…
い
か
な
る
絶
対
的
な
決
定
に
も
盃
ら
な
い
か
の
い
ず
れ
か
で
あ
る
。
前者の吻合、包摂する部分はそれ自体全体性［他打の死による主体性の硴偏］として不死身であり、絶滅ではなく、
させられるのではないかという観念が墹大し、これが生命力のなかに押し入ってきて、その紡来、
ろという認織が生まれる、一一一ｍい換えると、向山と並んで化命もまた人間的自然存在の不可欠の条件であることが自覚
さ
れ
て
く
る
と
い
う
点
に
あ
る
。
説
明
不
足
の
感
は
免
れ
な
い
し
、
ま
た
、
前
後
の
つ
な
が
り
か
ら
兇
ろ
と
矛
晒
し
て
い
る
け
れ
ど
も
（
次
の引川に続いて、「その紡采、似僻する正義の実在性が生みだされる」として、従仙の談論に灰っているからである）、
主'二
ｌＩ１ｊが
ＷＩＮ
￣し
贄iｉｌ１
であって、その意味で「自由の意識の歴史」でなければならない。ぐ鰹，乏的・百・ｍｇ・強調筆者）。
ところで、この側係は「一力的で非同等的な承認」の関係（の三・厘．］屋・ゴロ・曰・】忠）であって、まだ「人格の……
［州互的な］承認行為」（お）などではない。その哩川について「人倫の体系」は明一一ｍしないが、「桁杣の現象学』を
援用すれば、およそ次のような理解が根底にあると推定できる。「というのは、奴が行う行為［自らの自律的あり方
を否定し、他打つまり主の自律的あり方だけを承認する行為］は、本来主の行為［奴の脚緋的あり力を否定する行為］
だ
か
ら
で
あ
る
。
主
に
と
っ
て
は
向
作
的
あ
り
力
だ
け
が
本
質
で
あ
り
、
主
と
は
純
粋
で
否
定
的
な
威
力
で
あ
っ
て
、
こ
れ
に
と
っ
て
は
物とは無である［物Ⅱ自然の無化、つまり労働は全面的に奴に委ねられており、主はその成果を享受するだけである］。
だから、この関係における純粋で木簡的な行為であるが、奴は純粋ならぬ非本質的な行為なのである」（○三・臣・眉四・
二
口
・
貝
勗
⑭
）
。
言
い
換
え
る
と
、
主
は
他
滑
の
自
己
意
識
を
否
定
す
る
だ
け
で
、
自
己
否
定
を
行
っ
て
は
お
ら
ず
、
奴
は
自
己
否
定
の
み
を
行
い
、
他
者
の
自
己
意
識
を
否
定
し
て
は
い
な
い
。
し
か
も
、
主
は
奴
を
通
じ
て
間
接
的
に
、
奴
は
主
の
命
を
受
け
直
接
的
に
、
自
然
を
支
配
し
抑
圧
し
て
い
る
（
主
・
奴
双
力
の
奴
隷
と
し
て
の
自
然
！
）
。
ｎ
川
な
愈
識
と
生
命
の
両
契
機
が
人
川
の
本
画
的
な
条
件
で
が
描
か
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
た
ん
な
る
脚
川
の
識
制
度
の
発
腿
山
に
と
ど
ま
る
も
の
で
は
な
く
、
主
体
に
よ
る
自
川
の
制
度
化
の
雌
史
の
人
間
は
他
背
に
と
っ
て
、
無
媒
介
に
金
作
性
で
な
い
存
在
と
な
る
。
絶
対
的
に
自
作
的
な
あ
り
方
を
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
他
洲
の
弧
奴隷となる」［の言・三・皆］」）。冒頭で述べておいたように、この主・奴関係は第一の符えと同じ内容をもっているけ
れ
ど
も
、
そ
う
な
る
根
拠
は
明
確
に
異
な
っ
て
い
る
。
前
粁
で
は
繋
刀
、
後
粁
で
は
自
川
の
意
識
が
決
定
川
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
り
、
こ
の
後
瀞
の
理
解
こ
そ
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
こ
れ
以
降
具
体
化
し
て
い
く
州
瓦
承
認
論
の
本
筋
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
（
実
は
、
こ
れ
は
ヘ
ー
ゲ
ル
の
歴
史
哲
学
全
体
を
理
解
す
る
上
で
も
、
き
わ
め
て
並
要
な
机
述
と
な
っ
て
い
る
。
「
歴
史
哲
学
講
義
」
の
な
か
で
は
、
東
洋
に
お
け
る
一
背
の
自
川
↓
古
典
古
代
の
少
数
稀
の
向
山
↓
キ
リ
ス
ト
教
的
・
ゲ
ル
マ
ン
的
な
万
人
の
白
川
と
し
て
、
向
山
の
客
観
的
発
展
史
ｈＩｎﾉk認と物象化(7０
あることを自覚しながらも、現実には、認わば前者が後者を支配する関係が、人間相互の間にも、人間対自然の側に
も
存
在
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
二
正
の
主
・
奴
関
係
が
、
近
代
社
会
を
含
め
た
人
類
の
歴
史
を
貫
徹
し
て
い
る
の
で
あ
る
（
近
代
社
会
自
身
も
新
た
な
形
態
の
主
・
奴
関
係
を
生
み
だ
す
こ
と
に
つ
い
て
は
、
次
節
で
詳
し
く
見
る
）
。
そ
し
て
、
そ
の
よ
う
な
人
類
史
に
お
け
る文明と自然の関係について、「人倫の体系」は次のように総括している。自然は、知性がもたらした陶冶形成［文明］
に反逆し、知性間右の組織された個体化されたものに反逆する。雅体［ｎ然］、容肌的なものが施観と生命［柵勅と
しての知性］の下に包柄されるように、今度は逆に、基体がその組織ざれ個体化されたものを自分の下に包摂し、そ
れを否定丁無化］するが、この否定が破壊である。このように、人類にあっては陶冶形成と破壊が交互に登場する。
陶
冷
形
成
が
侭
期
に
わ
た
り
非
有
機
的
ｎ
然
を
傷
つ
け
、
自
然
の
無
形
態
さ
を
全
町
に
わ
た
っ
て
規
定
す
る
と
、
抑
圧
さ
れ
た
無
規
定
性
が擬ねあがり、破壊という野蛮が陶治形成されたものに襲いかかり、それを一掃し、いっさいのものを放免し、一様
かつ同等にする」（念．ただし、ここで反逆する自然、破壊的な野蛮とは文字どおりの自然ではなく、非ヨーロッパ人
が体現する自然および野蛮と想定されている）。
（１）
認
わ
ぱ
主
・
奴
関
係
の
文
明
史
と
も
称
す
べ
き
、
こ
の
よ
う
な
歴
史
認
識
の
淵
源
は
、
す
で
に
触
れ
た
ギ
リ
シ
ャ
的
奴
隷
制
国
家
に
お
け
る
、
政
治
的
・
公
共
的
市
民
と
奴
隷
か
ら
な
る
オ
イ
コ
ス
の
把
握
（
第
二
章
第
二
筋
参
照
）
、
ア
ジ
ア
的
専
制
国
家
に
お
け
る
、
唯
一
の
支
配
肴
・
所
有
新
に
よ
る
胞
民
の
隷
属
化
、
そ
の
な
か
で
も
と
く
に
、
唯
一
神
た
る
ヤ
ー
ヴ
ェ
の
奴
隷
と
化
し
た
ユ
ダ
ヤ
氏
族
の
把
搬
（第一章第一一一節参照）、ヨーロッパ封建制を賀徹する農奴制、「家父長制」（団）の分析（第二章節一一一節参照）等にある
と
言
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
が
、
し
か
し
、
よ
り
重
要
な
契
機
は
他
な
ら
ぬ
近
代
市
民
社
会
に
お
け
る
主
・
奴
の
関
係
の
「
発
見
」
に
あ
る
と
推測できよう。というのは、「人倫の体系」にいたるまで、承認のための闘争と主．奴関係の成立は、個別的に言及鍋
されるにとどまっており、（次節で詳論する）近代社会における繭の不平等（この割池識自体はベルン時代以来のもの
に変先“‘附繊！：；Mfi＃iiiii：魔的一繍縦i:i1鰔iii!#;鮭をい(繊雛liii繊織；溌灘11J蛎繍か体次統てと”M;鮴,:いな；iiす－るるれザミル甥 ljili;“晄蝿“需珪＃“ 雛:雛&蝿|;ｉ２Ｓ１Ｗ 認い’す〈ゲ ’''１締|||：＄誌域ｗｌｎ’１匹｛たかはるらル等ｉⅡめの、
3６
llln承認と物象化(1)
③「直接闘争とは関係せず、全体性の内面的存立と関係している、一方の側［奴］の諸力が、［主・奴関係とは異
なる］もうひとつの別の自然必然性にとって、必然的に存在しており、これを側争に使うことは不可能である。
②「少なくとも経験的に兇るかぎり、一力の側の公然たる優越の場合であっても、［主・奴］関係榊築の実在性を
にとっては、一方の側の実在的な優位は存在しない」百・強調筆者）。したがって、主・奴の位置は永続的で固
定したものではないだけでなく、この関係ｎ体も超越しうるということになる。これはその皿りであるが、川越
はその根拠であり、次の文章がそれを示している。
だからである。闘争の現実が怒りの想像力と矛盾することによって、怒りは同等性の感情に還帰していく」（臼・
批訓兼粁）。この部分は、承認のための闘争の愈味を雌定する上で決定的な文厳である。ヘーゲルの主観的意図
と
し
て
は
、
主
・
奴
関
係
止
揚
の
論
肌
を
腿
附
し
て
い
る
つ
も
り
だ
か
ら
で
あ
る
。
主
同
様
、
奴
も
日
山
な
意
識
で
あ
る
こ
と
に
変
わりはない（ただし、この意識は一度失われてしまったのだから、再確認のためには独自の契機が必要なはずで
あ
る
が
、
そ
れ
は
欠
落
し
て
い
る
）
の
だ
か
ら
、
文
配
さ
れ
従
属
す
る
事
態
は
、
奴
に
と
っ
て
は
苫
揃
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
主
とその支配にたいする怒りが育まれるのは当然である。もし、怒りがそれだけにとどまるなら、奴は自らが主と
なる努力をするであろう。そうなると、ふたたび承認のための闘争が開始されることになり、悪無限の過程とな
す
な
わ
ち
、
怒
り
は
衰
え
て
い
く
。
と
い
う
の
は
、
怒
り
は
、
包
摂
す
る
側
の
無
差
別
と
い
う
関
係
が
真
突
で
は
な
い
と
い
う
感
愉
肢
後
ま
で
遂
行
す
る
の
は
不
可
能
で
あ
る
。
一
方
の
側
の
抽
象
的
な
優
位
は
た
し
か
に
現
存
す
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
現
下
の
闘
争
となる」（巴）。これは結論の提示である。
る
で
あ
ろ
う
。
１
と
こ
ろ
が
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
考
え
で
は
、
奴
の
怒
り
に
は
、
こ
れ
と
は
異
な
る
側
面
が
あ
る
。
怒
り
と
い
う
感
情
の
根
底
に
は
、
そ
3７
６
そ
も
こ
の
関
係
自
体
が
、
、
川
な
愈
識
と
い
う
人
川
の
本
質
に
矛
晒
し
て
い
る
と
い
う
認
識
が
存
在
し
て
い
る
。
そ
の
根
拠
に
つ
いて、ヘーゲル自身は一一一一一ｍも語ってはいないが、「体系草稿Ｉ．Ⅱ」を勘案すれば、次のような椛論が可能である。錫
奴
自
身
は
、
自
己
否
定
を
強
制
さ
れ
、
自
川
な
愈
識
を
極
わ
れ
て
い
る
の
だ
か
ら
、
そ
こ
に
こ
の
よ
う
な
自
己
感
情
が
生
ま
れ
る
の
は
、
あ
る
意
味
で
当
然
で
あ
る
。
し
か
し
同
時
に
、
奴
に
よ
れ
ば
、
実
は
主
自
身
も
自
由
な
意
識
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
主
の
向
山
は
、
奴
の
向
山
を
癖
い
、
労
働
を
強
制
す
る
と
い
う
事
実
に
媒
介
さ
れ
て
は
じ
め
て
、
他
者
の
否
定
を
通
じ
て
は
じ
め
て
実
現
し
て
い
る
の
だ
か
ら
、
奴
の
存
在
が
な
く
な
れ
ば
、
ひ
と
り
日
山
を
細
歌
し
て
い
る
主
と
し
て
の
存
在
も
な
く
な
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
、
主
の
自
由
も
不
完
全
な
自
山
で
し
か
な
く
、
真
実
の
自
由
な
ど
で
は
な
い
。
換
言
す
れ
ば
、
主
と
い
う
「
自
立的意識の爽皿は、奴の愈識なのである」（の員只・巨心・強調原文）。したがって、主も他打の否定だけでなく、
自
己
否
定
を
行
い
、
自
川
な
意
識
で
あ
る
と
同
時
に
、
生
命
体
で
も
あ
る
こ
と
を
自
覚
し
、
自
ら
実
践
す
る
こ
と
が
必
要
と
な
り
、
奴
も
生
命
体
で
あ
る
と
同
時
に
、
向
山
な
、
己
意
識
で
あ
る
こ
と
を
再
確
認
し
、
そ
れ
を
実
践
す
る
こ
と
が
必
要
な
の
で
あ
る
。
主
・
奴
関
係
が
「
本
来
の
水
認
行
為
と
な
る
た
め
に
こ
こ
に
欠
け
て
い
る
契
機
と
い
う
の
は
、
主
が
他
者
に
た
い
し
て
行
う
こ
と
を
自
分
自
身
に
た
い
し
て
も
行
う
こ
と
、
奴
が
自
分
に
た
い
し
て
行
う
こ
と
を
他
者
に
た
い
し
て
も
行
う
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」
（
の
買
只・』国・三田・白・］紐・川みに、「体系草稿Ｉ」もこのような認識の成立について、こう述べている。主・奴双力が各々
「
自
己
止
揚
することによってのみ、承認された全体的な意識は存在するということが、今ではこの意識自身の認
識
す
る
と
こ
ろ
と
な
っ
て
い
る
。
愈
識
自
身
が
、
こ
の
よ
う
な
自
分
自
身
の
自
己
内
反
照
を
行
う
。
…
…
佃
別
的
全
体
性
は
、
こ
う
して自分自身を止揚されたものとして描定し、そのようなものとしてのみ承認しうる」［の三・戸い］函・強調筆者］。
ただし、主・奴が相互に他者の真理である根拠は、「体系草稿１．Ⅱ」では展開されておらず、『精神の現象学」
においてはじめて全而的に論じられ、とくに、奴の側における「死の恐怖」の体験、「形態化［労働］……を皿
'１１ﾉ[/k認と物象化(lij
じた自律的あり力の化成」［の三・叉・」展・ミ凶白・］認］、私的所有、つまり「我意、隷属内部にとどまったままの脚
川」［両目・巨⑭｛・・］認］が詳論される）。
④「こうして平和がもたらされるが、そのなかでは、一方が包摂者の地位を僻、敗北した他肴が個別的規定性を
放棄しない［原文のままでは、敗北者自身も規定性［物との関係］を放棄する自由な意識となってしまうので、
他朽と規定性をつなぐ目口を尚略し、かつａｎ胃を補う！］のであれ［これは主・奴関係そのものの仰卿であり、
よって、占有は法に転化し、労働も普遍的労働に転化する。……［諸個人は］人格となる」（の三・日目．、巴・強調
餓廿）。論仙人は法的人格として、［私的］所有将として、この意味で州互に向山かつ平等な存在として、社会的
に認知されることになる（同時にこれが、ヘーゲルの理解する近代社会のもっとも抽象的な概念となっている。
と
い
う
同
等
性
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
媒
介
項
は
、
諸
対
立
の
完
全
な
況
交
状
態
と
そ
の
不
確
実
な
状
況
の
な
か
に
あ
り
な
がら、双方がひとつになっているということである」（闇・強柵餓打）。対立がなくなるのではない。しかし、こ
の
段
階
で
は
、
向
背
が
Ⅲ
江
に
自
己
祈
定
を
行
い
、
向
山
な
蹴
識
お
よ
び
生
命
の
両
契
機
を
統
合
し
た
存
在
と
し
て
認
め
合
っ
て
い
る。ここに法的・社会的Ⅲ互氷認が成立する。すなわち、「体系草摘Ⅱ」の表現を俗りると、すべての仙在のな
かにｎ分自身しか認めようとしない「仙象的意思が止揚されねばならない。換一両すれば、並Ⅱ週的な爪認きれた仔
在
と
い
う
あ
り
力
、
こ
の
桁
神
的
現
実
性
の
あ
り
力
に
お
い
て
、
止
揚
さ
れ
た
存
在
と
し
て
生
み
だ
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
に
明らかに③の論班と派暇する！］、あるいは、双力が完全な同辮性の感梢によって闘争を止揚するのであれ［こ
れが③の論理であった！］、双力が、凹述・関係を欠いた従前の［愈味不明！］飛異［すぐ述べる新たな論川人
の対立状態］のなかに階定され、だから、川迎の中絶［主・奴凹係の止賜］とともに、［他打の死をめざすという］
い
っ
さ
い
の
利
害
関
心
を
総
て
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
全
休
性
の
理
性
的
性
格
は
、
対
立
の
許
に
あ
り
な
が
ら
、
無
差
別
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ただし、これは形式的な承認［人間は人間であるかぎり、平等に人権をもっている］であって、また突厩的な知
的・政治的机亙承認ではない）。
こうして、主・奴関係を止揚した法的・社会的相互承認関係が論理的に成立することになるが、それでは、この承
認関係の具体的な姿は、どのようなものであろうか。換言すれば、ヘーゲルの主観的意図からすると、この関係は近
代市民社会においてはじめて全面開花したものであるから、近代社会の存立榊造を問う課題が提起されてくるのであ
る。注（１）シーの菌□『の晟＆のごＰエのいの一・句・鱈・宮．．］＆⑫．ｍ・臼「・巨・周［。
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